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INTRODUCCIÓN 
• Selección de portainjertos:  

– Resistencia filoxera,  
– Compatibilidad cultivar/injerto 
– Facilidad de propagación y enraizamiento,  
– Resistencia a nemátodos y enfermedad de Pierce, 
– Tolerancia a la caliza, sequía, salinidad y vigor  

 
(Granett et al. 2001) 



INTRODUCCIÓN 
• Anatomía de la raíz 
• Crecimiento y desarrollo de la raíz 

– Determinantes del desarrollo de la raíz 

• Funcionamiento del sistema radical 
– Absorción de agua y transporte 
– Absorción de nutrientes 
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Vertical bars denote +/- standard errors
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Vertical bars denote +/- standard errors
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CONCLUSIONES 
– Nuestro estudio confirma la influencia del portainjerto en el 

estado hídrico de la vid y el intercambio gaseoso del cultivar 
lo que implica una influencia en la absorción de agua y su 
transporte y una regulación de la conductancia estomática. 

– Nuestros datos respaldan la hipótesis que la influencia del 
portainjerto pareciera ser mayor bajo un incremento de 
déficit hídrico hasta un punto donde el estado hídrico es el 
principal determinante de la conductancia estomática y por 
lo tanto de la fotosíntesis. 

– Adicionalmente se muestra que el desarrollo de los estomas 
se ven afectados por la luz, déficit hídrico  y probablemente 
por los portainjertos. Los resultados confirman que los 
portainjertos regulan el tamaño del estoma y su 
funcionamiento. 
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